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Nach der "Agenda 2010":
Zur Aktuditéat weitergehender Reformen und
den Perspektiven okologischer Politik

1. ,Agenda 2010“ —und alleso. k.?

Das Jahr 2003 dirfte der Hohepunkt einer Entwicklung gewesen sain, in deren Verlauf das
Wort Reformpoalitik seinen eingtigen Wohlklang endgtiltig verlor. Reformen tragen heute ein
negatives Vorzeichen. Sie wurden etwas, vor dem die Leute am liebsten davon laufen wirden.
Doch en sicheres Schutzdach scheint es nicht zu geben. Ebenso wenig ist azusehen, wann
das Unwetter voriibergezogen sein wird.

Denn 2003 war auch ein Jahr der Uberraschungen. Kanzler, Finanzminister und Arbeitwirt-
schaftaminiser — Se ale zeigten sich nach der Wiederwahl der rot-griinen Regierung zutiefst
Uberrascht von dem, was ihnen die Vorgangerregierung an unbearbeiteten Problemen aufge-
hoben hatte. Nur konnten sie dartiber nicht vid Aufhebens machen, daseihren Vorgangern
verbluffend &hnlich sehen. Auch liel3 sch das Politikmuster von 1998, as man unliebsame
Reformen der Kohl-Regierung wieder aus der Wdt schaffte, um mit dler Kraft auf eine Erho-
lung der Weltkonjunktur zu hoffen, nicht wiederholen. So wurde 2003 zur Stunde der Wal-
heit Uber den Zustand des Landes.

Die Wahrheit lautet: Deutschland ist nicht mehr das, was es lange Zeit fir seine Blrgerinnen
und Birger gewesen war: ein Hort der — dlemd verbesserungsbedrftigen — staetlichen Vor-
sorge gegen die Unbilden des Wettbewerbs, der Weltkonjunktur und des Technologiewan+
dels. Well den Spitzenpalitikern der SPD im Winter 2002/03 dammerte, dass Sie nach weite-
ren vier Jahren in der Regierungsverantwortung schwerlich so tun kénnten, ds wéaren aus-
schliefdich andere fir das Andauern der deutschen Wirtschaftskrise verantwortlich, kam es
zur ,,Agenda 2010".

Was wird die,,Agenda 2010 bis zum n&chgten Z&hltermin im Jahre 2006 bewirken? Bringt
Se ene nachhdtige Rundumsanierung von Staats- und Sozidfinanzen? Setzt Se ein Sartzei-
chen fir riskobereite Unternehmer, neue Geschéftsdeen mittels grolzligiger Persondeingtel-
lungen auf Verdacht zu testen? Sehen wir endlich solide ,, problemlGsende® Antworten fir den
Umgang mit der zunehmenden Alterung der Gesellschaft, dem (der OECD sai Dank!) ver-
dammt spét entdeckten Riickstand des Bildungssystemns oder (ach ja, die gibt’ sja auch noch)
der Massenarbeitdosigkeit in der GrofRenordnung von 10 % dler Erwerbsfahigen? Nein, 90 %
der ,,Agenda 2010" igt ,,busness as usud“, d. h. unvermeidlich gewordene Symptombekamp-
fung, von der Verfassung diktierte Sicherung der dffentlichen Haushalte, aber keine Ursa-
chentherapie.

Im Grof¥en und Ganzen bleibt fast dles beim dten: Nach der Reform ist vor der Reform. Was
mag schon anders sein? VVon 6 Millionen unfreiwillig Erwerbd osen werden vidleicht 300.000
Personen — die meisten aus der Stillen Reserve — Arbeit finden. Die Forderung von Ganztags-
schulen wird den Beschéftigungsabbau bei den Lehrern bremsen. Die Unis werden bald mehr
Magters und Bachelors (snd das die Sportlertypen mit 20 Partnerlnnen?) as Diplomierte ent-
lassen, Gent und Biotechnologen ein paar zusétzliche Projektbewilligungen ernten und end-
lich, endlich dirfen Fahrradreparateure mit der Konkurrenz aus der Autoindudtrie gleichzie-



hen, namlich Mitarbeiter engtelen, auch wenn se keinen Megerbrief besitzen! Eine Uberfél-
lige Reform, aber Jahrzehnte zu spét.

Die Strukturprobleme des deutschen Arbeitsmarkts werden blelben. Das sind eine um 10 Pro-
zentpunkte zu niedrige Erwerbsbetelligung, sogar 15 Prozentpunkte weniger as anderswo bei
der Frauenerwerbstétigkeit, und ein rund 10 Prozentpunkte geringerer Anteil von Diendles-
tungshbeschéftigten. Erhdten bleiben uns: Massenarbeitd osgkeit, Wachstumsschwéche, staat-
liche Finanzprobleme und sabstversténdlich: reichlich Grund zum Protest gegen Sozid abbavl.
Auch in der Politik dirfte Sch nicht dlzu vid andern: Auf grofe Worte und radikae Vor-
schl&ge folgen flott etikettierte Symptomkuren und ein bisschen Gerangd im Vermittlungs-
ausschuss. Bleben werden auch die prézisen Schuldzuweisungen der Einen an die Anderen
und das schone Hobby der Regierungsparte, die Politik der Opposition brutalssmdglich zu
kritiseren (wie auf dem ,, Reformparteitag” der SPD im November 2003).

Allesin dlem versehen wir die,, Agenda 2010° am besten ds ein Projekt der Politikentlas-
tung: Die regierende Elite hat kapiert, wie sehr Se sich selber schadete, wirde sie das Unab-
welsbare weiter ignorieren. So entschloss se sch zu handeln, um dem Ruf valliger Unféhig-
keit zu entgehen. Sehen wir es niichtern: Die,, Agendd’ ist eine weltere Runde in der Zeit-
schleife defensiver Politik mit populistischer Attitlide, ein Exempe der variantenreichen
Wiederholung des Immergleichen, &hnlich der postmodernen Erzéhlfigur, diewir aus FHlmen
der 90er Jahre kennen: Groundhog Day (USA 1993), Retroactive (USA 1997) und Lola rennt
(Deutschland 1998).

Farerwe seist einzuraumen, dass die Schopfer der ,, Agenda 2010" aus einer wenig benei-
denswerten Lage heraus zum Handeln gendtigt wurden. Der Wahisieg von 2002 verschaffte
der SPD kein Mandat fir restriktive Sozidreformen. Denn anders as 1998, ds Se von einer
leichten Nachfrage nach grundlegenden Reform an die Macht gesplilt wurde, verdankt sieihre
Wiederwah! v. a. der Reformangst und den Sicherheitserwartungen von Wahlern aus den neu-
en Bundedandern, einem Staatlich protegierten Wirtschaftsraum mit Gberdurchschnittlicher
Abhéangigkealt von Sozidtrangfers. Ihre Simmengewinne von 2002 stammen dlein aus Og-
deutschland (+ 4.7 Prozentpunkte), wahrend man im Westen glait 4 Prozentpunkte verlor.

2. Warum sovid mehr zu reformieren ist

Mit dem Reformschub im Jahr 2003 it die bidang dichte Grenze zwischen der Innen und

der Aul3enangicht Deutschlands erodiert. Was von ,,aul3en” bereitsin den 90er Jahren, vor
alem anhand der wirtschaftlichen Folgen der deutschen Einhet, Schitbar geworden war, ist
nun auch der inldndischen Wahrnehmung zuganglich. Ein Tell der Bevdlkerung hat die Bot-
schaft vernommen: Das in der Nachkriegszeit entstandene I ndtitutionensystem Deutschlands,
daslange Zat ds,,Moddl* fir andere Lander gepriesen wurde, ist angesichts der Verdnde-
rungen im Lande und in der Welt dysfunktiona geworden (Kitschelt/ Streeck 2003; Wiesen+
thal 2003a). Dauerarbeitd osenquote, Wachstumsschwéche und Finanzklemme sind internati-
ond s0 gut sichtbar, dass keine Gefahr besteht, andere Lénder wiirden die spezifisch deutsche
Ursachenkongtellation nachbauen wollen (Eichhorst 2002).

Das kann man nattrlich auch netter ausdriicken: Was ds,,Mode | Deutschland* bezeichnet
wird, hatte eingt tatséchlich eine Rethe von Vorziigen. Doch diese bestanden nur fir eine be-
grenzte historische Periode. Ungefahr zur selben Zeit, in der die deutsche politische Elite Sch
anchickte, ihre ingtitutionelle Umwelt ds Patentrezept zur Erl6sung der Welt anzusehen, und
sdlbst Joschka Fischer von der Uberlegenheit des , rheinischen Kapitalismus* schwarmte,
vollendete sich ein tiefgreifender Wande der Umwelt Deutschlands. Wer heute Hochstlels-
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tungen an Forschung und Erfindertum studieren will, geht in die USA; wer Sch an wirtschait-
licher Dynamik, Bildungsfleif3 und Arbetswut nicht satt sehen mag, fahrt nach China; wer
moderngte Verkehrs- und Vergniigungssysteme schétzt, schaut sich in Asien um; wer ma
nachsehen mochte, wie es friher war, macht Urlaub in Westeuropa.

Dasds,,Moddl Deutschland” bezeichnete Indtitutionensystemn it dem heutigen Tempo des
wirtschaftlichen, informationellen und technol ogischen Wandds nicht mehr gewachsen. Und
in dem Mal%, wie die Licke zwischen dem hierzulande und dem anderenorts tblichem Les-
tungsniveau zunimmt, versagen auch die sozide Sicherheit gewahrenden Indtitutionen. Des-
hab ig die Vorgdlung, wir kénnten uns vom Gang und der Hektik der heutigen Weltwirt-
schaft abkoppeln, um dann in Ruhe unsere soziden Errungenschaften zu geniel3en, eine scho-
ne, aber zutiefst naive Illuson.

Die Bassngtitutionen des,,Modd| Deutschland* sind nicht auf Hexibilité und Wandd, son
dern auf Stabilitét und Kontinuitét angelegt. Die, Varieties of Capitaism*-Forschung hat die
wichtiggten ans Licht gebracht: Unternehmen und (z. B. Bildungs-) Indtitutionen stehen in auf
Dauerhaftigkelt angeegten Vertragsbeziehungen datt unter Wettbewerbs- und Innovations-
druck; die Unternehmenssteuerung erfolgt Gberwiegend nach Mal3gabe der langfrigtigen Inte-
ressen von Grof3anlegern (v. a des Bankensektors) statt der Erfolgs- und Gewinnerwartungen
von Aktionaren; Steuerungskartelle der Grol3ndustrie (auf der Grundlage weitreichender Ka
pita- und Persondverflechtungen) ermdglichten zwar langfristige Investitionsplanungen, aber
e'wiesen sch ds zu schwerfdlig, um bel der Entwicklung von Spitzentechnologien mitzuhal-
ten; die besonderen Le stungsstérken der deutschen Industrie — variantenreiche Qualitétspro-
dukte auf mittlerem Technologieniveau — genief3en zwar nach wie vor Anerkennung, aber
unterliegen der rasch aufschlief3enden Konkurrenz der neuen Industriel@nder Asiens. Die
deutsche Industrie glanzt nur noch mit inkrementalen Innovationen und spezidisierten Pro-
dukten, aber nicht durch Grundlagenforschung und Basisinnovationen.

Hinzukommen die besonderen Ingtitutionen der soziden Marktwirtschaft: das dude System
der Vertretung von Arbetnehmerinteressen, in dem die Uberbetriebliche Tarifpalitik weiterhin
S0 tut, as unterldgen dle Unternenmen enes Industriezweigs nicht nur im Inland, sondern
auch am Wetmarkt exakt denselben Wettbewerbsbedingungen — ein Anachronismus, der a
miseren kdnnte, wirde er nicht unter dem Etikett ,, Tarifautonomie* as Tabu behandelt. Hin-
zukommt das System der durch Lohnabziige finanzierten Soziaversicherungen, die nicht nur
das durch Frihverrentungsprogramme vermehrte Rentnerheer, sondern auch die Millionen
unfreiwillig Erwerbd osen unterhdten. Dieser Teufdskreistreibt die Kosten des Faktors Ar-
bet in die HOhe — mit der Folge, dass weniger Beschéftigte mehr Lasten zu schultern haben,
wahrend die Unternehmen entweder zusétzlich benétigte Arbeit anderenorts einkaufen oder
durch hoheren Kapitalaufwand ertibrigen.

Wie konnte ein so riskant anmutendes Gebilde gegen die dlfdligen Zweifd an seinem Nut-
zen immunisert werden? Auch dafr gibt esim ,,Modell Deutschland” eine auf Dauer ange-
legte Indtitution, némlich den aulRerparlamentarischen Interessenausgleich der organisierten
Grofigruppen. Auf den ersten Blick schien der korporatistische Modus des Geben und Ner
mens keine schlechte Sache zu sain (zumindest wenn man keine zu hohen Angpriiche an die
Getung der Demokratienorm hat), daer offenbar der staetlichen Regulationssucht Grenzen
setzt. Doch it er, wie die hellige Kuh der Tarifautonomie bewe s, langst dysfunktiond ge-
worden. Er entbehrt eines Mechanismus, der die beteiligten Interessenorganisationen fur die
gesamtgesd | schaftlichen Folgen ihres eigenniitzigen Handel ns haftbar macht. Dasigt die A-
chillesferse der korporatistischen Politik. Anders ds Unternehmen und Partelen, die vom
Markt bzw. der Wahlerschaft bestraft werden, wenn se ihre Umwet ignorieren, kdnnen kor-



poratistische Akteure durch Umweltignoranz gewinnen: namlich die Anerkennung und Treue
ihrer partikuldren Klientele.

Das kontrakt- und netzwerkbas erte Wirtschaftsmoddll, in dem Wettbewerb und rascher Wan-
del ds Storfaktoren gdten, hatte in den ersten Nachkrieggahrzehnten durchaus positive Wir-
kungen. Esflankierte die ziigige Erneuerung der Produktionsanlagen und sSicherte den sozia
len Frieden mit einer an Staatsregullation gewohnten (und mit Stastssozidismus drohenden)
Arbeiterschaft. Gleichzeitig profitierte man von den sagenhaften Exportchancen aus der ur
terbewerteten Wéhrung, dem lang anhaltenden Boom der Binnennachfrage (bei sehr niedri-
gem Niveau der Importe). Statt Arbeitdosigkett herrschte Arbeitskréftemangel. Folglich wur-
de die industrieweite Hochlohnpoalitik von beiden Soziapartnern al's Produktivitétspetsche
gechétzt. Und der relativ langsame technol ogische Wandd harmonierte bestens mit dem Sys-
tem der duden Berufsaushildung, das heute — mit der Uberwiegenden Ausrichtung an Hand-
werksberufen und indudtrieller Fertigung — so riihrend dtmodisch anmutet.

Das hétte ales prima weitergehen konnen, wenn nicht die Menschen in anderen Landern auf
die Idee gekommen wéren, ebenfals auf Indudtridiserung und Moderniserung zu setzen,
Statt sch mit den bescheidenen Ertrégen aus Landwirtschaft und Handwerk zufrieden zu ge-
ben. Gleichwohl ist es grundfa sch anzunehmen, das Wirtschaftswachstum und die seigenden
Einkommen in Aden und anderswo wéren die Ursache unserer Probleme. Wer so denkt, (-
berseht den Postivsummencharakter des kompetitiven Wirtschaftens. Der Aufschwung der
neuen Indudtridl@nder beruht nicht auf einer Umverteilung, sondern auf der Vermehrung von
Einkommen. Was die (fast) weltweite Modernisierung und die Globdisierung der Mérkte fir
uns tatséchlich bedeuten, ist etwas anderes, und zwar zwelerle

(1) Zum einen hat sich das Tempo des wirtschaftlichen und technol ogischen Wandels stark
erhoht. Mehr als je zuvor beruht wirtschaftlicher Erfolg auf laufend aktudigertem Wissen,
das, sobald angewendet, schon bald wieder durch neues zu ersetzen ist. Unter diesen Bedin-
gungen hat der liberde Kapitalismus angel sdchsischer Prégung eindeutige Vortelle. Well er
auf dem Vorrang individueler Freiheiten und einer sparsamen Aufgabenbeschreibung fir den
Staat beruht, der nur fir Rechtsordnung, Teile der Infrastruktur und die Sicherung des Wett-
bewerbs zusténdig ist, snd die entsprechenden Lander recht gut auf die Internationaliserung
der Wirtschaft vorbereitet. Wie veranderten Situationen zu begegnen ist, Uberlassen sev. a
der Findigkeit von Unternehmen und (weniger schrecklich ds effizient: mobilen) Arbeitskréf-
ten. Wesentlich unglingiger stehen die Lander da, die eingt auf die eine oder andere Variante
des ,,managed capitaism” gesetzt haben, wiev. a. Jgpan und Deutschland mit ihren (durchaus
verschiedenen) Praktiken staatlicher Forschungsférderung und Strukturpolitik (Y amamural
Streeck 2003). Sie sind nicht nur weniger gut auf dynamischen Wandel und weltweite Wett-
bewerbsmérkte, d. h. die Globadisierung, vorbereitet, sondern gerieten in eéne Art Fale.

(2) Zum zweiten bedeuten Dynamisierung und Globdiserung, dass die industridl fihrenden
Lander einem stetigen Wandd der Wirtschaftsstruktur ausgesetzt snd. Die Hochphase ihrer
Indudtridisierung wurde von einer Serie sektorader Deindustrialis erungsschilbe abgd 6, de-
nen der Aufschwung der Diengtlelstungssektoren folgte. Gleichzetig wanddte sich der Cher
rakter der indudtrielen Fertigung: An die Stelle von Muskekraft und geschickten Handen
traten komplexe kognitive Fahigkeiten, ,, soft skills*, Organisationsvermdgen und aktuelles
Waetwissen. Was dabel auf der Strecke bleibt, ist die beruhigende Gewisshelt, Sch in akzep-
tablen Arbeits- und Lebensbedingungen auf Dauer enrichten zu kdnnen. Hier wéren die
Stichworte ,, WissensgesdIschaft” und ,,|ebendanges Lernen” angebracht, wirden se nicht
verneben, worum es eigentlich geht: nicht um Waiterbildung fUr den Aufdtieg in dem einen
Unternehmen, in dem man einen Aushildungs- oder Arbeitsplatz gefunden hat, sondern um
die Voraussetzungen fir hohe Aufgaben, Job- und Branchenmohilitét. Es geht um die Fitness
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fur haufigen Stellenwechsdl und moglichst kurze Perioden der Jobsuche, statt um die Siche-
rung eines Bestzstandes. Darauf sind in Deutschland weder das Bildungssystem noch die
Berufsstruktur und schon gar nicht das Arbeits- und Sozidrecht eingestellt.

In die Fale der Modernisierung geraten nun insbesondere jene Lander, die sich verpflichtet
haben, ihre Uberlieferten Arbeitsmarkt- und Sozidingtitutionen gegen dle Widrigkeiten zu
verteidigen, obwohl man sich aul3er Stande sieht, die Wirtschaft vor den Veranderungen der
externen Umwedt zu schiitzen. ,, Ihre* Volkswirtschaft it 1éngst integrierter Tell der Weltwirt-
schaft geworden und muss es bleiben, weil die Lage sonst noch vid Ubler wére. Das Pech der
Regierungen dieser Lander ist nur, dass die Wéahler ihre Bedirfnisse und Hoffnungen nicht an
dem Niveau orientieren, das die Uberlieferte Sozid ordnung noch gewahrleisten kann, sondern
im wesentlichen dieselben Anspriiche reklamieren wie die Menschen in Singapur oder San
Jos2 (Kdifornien). So kommt es zu dem Paradox, dass die von Anpassungsreformen betroffe-
nen Menschen die dten, unpassend gewordenen Indtitutionen umso leidenschaftlicher verte-
digen, je weniger Se noch taugen. Eine Fdle, aus der es kein schmerzloses Entkommen gibt.

3. Ausweg Nachfrageftr derung?

VVon den Gewerkschaften, der PDS und den organiserten Globaliserungsgegnern kennen wir
eine vermeintliche Patentl Gsung fir ale Probleme: Lohne hoch, Steuern rauf, Stastsausgaben
seigern — und die Wirtschaft kommt schon wieder in Schwung. Wirde das Nachfrageprojekt
dann noch durch Zutaten wie Verringerung der Importe, Abbau der Audandsinvedtitionen
und Einfuihrung von Kapitaverkehrskontrollen gewtirzt, dirfte angeblich nichts mehr schief
gehen. So die wirtschaftsnationae Linksrhetorik. Die Reditét seht bekanntlich anders aus
und es gibt Griinde, warum niemand, der Regierungsverantwortung tragt, die angepriesene
Medizin verabreichen will. Hier beschranken wir uns aus Plaizgriinden auf eine Besichtigung
des ,,Nachfragearguments"*.

In der EU und in grof3en Teilen der Weltwirtschaft haben Landergrenzen ihre Funktion ds
Schutzwal der nationalen Wirtschaftsraume verloren. Das hat nicht nur den Aufschwung des
internationalen Warenverkehrs ermdglicht, sondern auch eine totale Umgewichtung der Opti-
onen von Kornsumenten und Produzenten gebracht. In praktisch dlen Industridéndern entfallt
die konsumtive Verwendung des V olkseinkommens zu einem grof3en Teil auf importierte
Guter. Und im Interesse des Exports sowie aus praktischen Erwéagung haben die Regierungen
weitgehend aufgehort, zur Forderung der einheimischen Produktion auf die Stérkung der Bin-
nennachfrage zu setzen. Denn die auf die Binnemachfrage zidenden Politiken haben ihre
Wirksamkeit verloren. (Allenfalls machen se dort noch Sinn, wo der Antell des Aul3enhan-
dels am Sozidprodukt relativ gering ist, wie z. B. in den USA und China).

Dass die ,,Massenkaufkrafttheorie“ immer noch Anhanger hat, liegt an der Eindugigkelt des
(wahl-)politischen Versprechens: erst mal Lohne und Staatsausgaben steigern, das Weitere
wird sich dann schon finden. Dass diese Spekulation in einer offenen Wirtschaft an groben
Unfug grenzt, haben die Erfahrungen mit der deutschen Wirtschafts- und Wahrungsunion
gezeigt (Wiesenthd 2003b). Bekanntlich empfing die DDR-Bevolkerung im Juli 1990 das
Geschenk eines enormen Kaufkraftgewinns: durch die Aufwertung der Wéahrung um biszu
400 % und die Umsgtellung der Erwerbs- und Sozideinkommen im Verhdtnisvon 1 zu 1.
Danach stiegen die Einkommen schrittweise bis auf ca. 85 % des westdeutschen Nivesus.

Mit der umfangreichen Subventionierung der Konsumnachfrage der Ostdeutschen geriet die
DDR- Integration zum historisch umfangreichsten und Uberzeugendsten Test auf die Taug
lichkeit der Kaufkrafttheorie fir einen offenen Wirtschaftsraum. Sdlbst nach dreizehn Jahren
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hat die Wirtschaftdeistung der neuen Lander nicht mit dem Niveau der gesponserten Kauf-
kraft gleichgezogen. Vidmehr hat das durch Subventionen etablierte Anspruchs- und Lohnni-
veau die Bedingungen fUr einen Wirtschaftsaufschwung verdorben und erfordert auf unab-
sehbare Zeit umfangreiche Finanztrandfers. In den nachfragepolitischen Mugterlandern sank
die Wachstumsrate unter die der Lander, deren Wirtschaft die Subventionen finanziert. Und
die ,Kenner des Ostens wissen sogar warum: Dummerweise richtet sich ein erheblicher Tell
der Nachfrage im Ogten (wie im Westen!) auf ,, externe” Angebote. Denn erst das V orhanden-
sein externer Angebote, d. h. eines Warenkorbs mit einheimischen und eingefihrten Produk-
ten, garantiert das uns lieb gewordene Wohl standsniveau.

Im Ogten wieim Westen gilt: Die Nachfrage-, sprich: Arbeitsplatzeffekte des Konsums sind
heute breit, und das heil¥: internationd, verteilt. Aber die Kosten eines nationalen Konsum:
férderungsprogramms fdlen konzertriert ,,vor Ort* an. Darum ist Konsumférderung an offe-
nen Mérkten auch sozidpalitisch ein schlechtes Geschéft. Wohlstandsentscheidend it die
Wettbewerbsféhigkeit der einheimischen Produktion. Aber die internationale Wettbewerbsia-
higkeit entsteht gerade nicht as Ergebnis von Nachfrageforderung, sondern resultiert dlein
aus effizienten Produktions-, sprich: Angebotsbedingungen. (Esist das Elend der neuen Lan-
der, dass genau diese dem Postulat der Nachfrageforderung geopfert wurden.)

Folglich gibt es einen zwingenden Grund, auch in sozidpolitischer Perspektive den Fokus

von der Konsumtion auf die Produktion, von der Einkommensverteilung zur Einkommens-
entstehung, d. h. von der Nachfragesaite der Gltermérkte auf die Angebotsseite der Produkti-
onsfaktoren (Standortfaktoren, qudifizierte Arbeitskraft und Kapital) zu lenken. Nicht auto-
matisch dort, wo konsumiert wird, sondern dort, wo investiert und produzert wird, entstehen
Arbeitspléze und Einkommen. Esfiihrt dso kein Weg an , kapitdfreundlicher* Angebots-
politik vorbei, wenn man die positiven Externditéten des privaten Wirtschaftensin einem
bestimmten Sozidraum, d. h. eénem Ort oder einer Region, wirksam werden lassen will. Hew
te noch auf (womaglich kreditfinanzierte) Nachfrageforderung zu setzen, ist keinen Deut rea-
listischer ds die scheinbar generdse, aber unsinnige Absicht, dlen Birgern ein tberdurch-
schnittliches Einkommen zu verschaffen.

4. Was Uber die, Agenda 2010 hinaus nétig ist

Um die misdiche Stuation zu tberwinden, in die Deutschland durch das Festhalten an obso-
let gewordenen Indtitutionen geraten ist, wére nicht weniger ds ein Paradigmenwechsd in der
Bildungs-, Wirtschafts- und Sozidpalitik nétig. Dabel ist die Bildungspalitik absichtlich an
erster Stelle genannt. Besal3en bisher Statuskategorien und Beschéftigteninteressen Vorrang
im Bildungssystem, so kéme es nunmehr auf eine Umkehrung der Prioritdten an, namlich die
gezidte, d. h. auch individuelle Forderung der Fahigkeiten jeder Schiilerin und jedes Schillers.
Es setzt vermutlich so etwas wie eine Revolution im Bildungssystem voraus, wenn nicht mehr
Klassifizierung, sondern Beféhigung und Hilfe zur vollen Entfatung der personlichen Anla-

gen im Vordergrund stehen sollen, aso die Férderung der Schwéachsten gleichrangig wie die
Unterstiitzung der ,, Starken®, indoesondere in den derzeit vernachléssgten Bereichen der pri-
méaren (Grundschul-) und terti&ren (Hochschul-) Bildung. Auch ist es hdchste Zeit, den Hoch
schulen volle Budget- und Personaverantwortung zu Ubertragen, um Sein einen fruchtbaren
Wetthbewerb um junge Wissenschaftler und Studierende zu entlassen, gerade auch dann, wenn
man auf Studiengebiihren verzichten will.

Inhatliches Bildungszid muss neben ethischer Orientierung und dem notwendigen, aber
rasch veratenden ,, Weltwissen* weitaus mehr ds bisher die Vermittlung genereller Kompe-
tenzen des Lernens, des Organiserens und Wirtschaftens sowie der verstandigungs- und er-
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gebnisorientierten Interaktion sein. Das hell3 paradoxerweise nicht, den Umgang mit Key-
boards und Bildschirmments zu tiben, sondern die Regeln der Logik wie der soziden Kom-
munikation zu lernen und Versténdnis fir komplexe gesdllschaftliche Prozesse schon in der
Schule, gatt (vidleicht) erst an der Universitét zu erlangen.

In der Wirtschaftspolitik zahlt die Qualitétsverbesserung der Produktionsfaktoren, das sind
(wenn man von den tendenzid| einhatlichen Kapitakosten an internationden Finanzmérkten
abseht): Invedtitionen ins Humankapital (sehe oben) und glinstige Standortfaktoren. Fir letz
tere z&hlen v. a der rechtliche Rahmen der Unternehmertétigkeit und die Bedingungen fir
Kauf und Anwendung der Arbeitskraft. Hier geht es um die weitestgehende Liberaiserung
von Unternehmertétigkelt bel Verzicht auf Subventionen und Forderprogramme. Statt kom-
plizierter Genehmigungsverfahren, z. B. im Bau oder Gewerberecht, sollte die Haftpflicht der
Investoren bzw. Unternehmer gentigen. Was im Rahmen der geltenden Gesetze und offentli-
chen Raumplanung gebaut und betrieben werden darf, kdnnen privatwirtschaftliche Agentu-
ren vermitteln und kontrollieren. Wenn Verstél3e geshndet und so die Unternehmer zur Wah
rung des 6ffentlichen Interesses angeha ten werden, sollte es gentigen, das Bestehen einer
umfassenden Unternehmerhaftpflichtversicherung nachzuweisen. Es bedarf eines solchen
Pekets liberaliserender Reformen und entsprechender symbolischer Gesten, um den er-
winschten Vorrang fur Wertschopfung, Wachstum und Arbeitsplatzinvestitionen zu demonst-
rieren. Ohne erkennbaren Prioritétenwechsel snd Wachstumsraten Uber 3 % und damit ein
Splrbarer Angtieg des Beschéftigungsniveaus nicht zu erreichen.

Vidleicht wirde es dem Sdlbstversténdnis einer neuen Wirtschaftspolitik gut tun, sich der
Mechanismen der nattirlichen Evolution zu entsnnen. Das hiefe, der kreetiven Erprobung
von ldeen und Chancen (im Sinne des Evolutionsmechanismus ,, Variaion*) Vorrang einzu-
réumen; gleichzeitig die gesdlschaftlich inakzeptablen Hervorbringungen (im Sinne von ,, Se-
lektion™) zu diminieren, um auf diese Wese den Ubrigen Hervorbringungen (auch wenn se
nicht vom Staat erdacht oder geférdert wurden) die Chance des Uberlebens am Wettbe-
werbsmarkt (im Sinne von ,, Retention®) zu geben. Das scheint, wenngleich nicht risikolos, die
enzige Welse zu sain, in der 9ch die Effekte des privatwirtschaftlichen Entscheidensin einer
wachstumsforderlichen Weise demokratisch kontrollieren lassen. Allemd lohnender as Ex-
perimente der Investitiondenkung it es, effektive Inditutionen fir das Monitoring und die
Ex-Post- Evdudtion der Effekte des Wirtschaftshandens zu schaffen.

Auch in der Beschéftigungs- und Sozidpolitik muss das Effizienzkriterium Vorrang gegen
Uber Statusrechten bekommen (Eichhorst 2002). Das schlief die Akzeptanz einer produktivi-
tétsorientierten Lohndifferenzierung — entsprechend der individue len Qualifikation und der
Wettbewerbsstuation der Unternehmen — ein, die Reduzierung der Lohnabziige fir Sozial-
verdcherungsheitrége sowie die Lockerung des K iindigungsschutzes auch fir mittelgrof3e
Betriebe, um die Rigkoschwelle fiir Neugriindungen zu senken. Nur wenn sich Unternehmen
kurzfristig und ohne teure Abfindungen von ungeeigneten oder Uberzahligen Arbeltskréften
trennen konnen, erscheint das Risko, neue Geschéftsideen und Organisationsformen zu testen
as tragbar — und ein Nachfrageschub am Arbetsmarkt redigtisch. Die Einwande gegen eine
solche Liberdiserung des Arbeitsrechts erwecken den Eindruck, es gébe in Deutschland kei-
ne Arbeitd osenverscherung. Da es sie aber gibt, macht es auch Sinn, se fir die Hankierung
enes liberaliserten Arbatsrechts in Anspruch zu nehmen.

Wie lange noch die Formdingtitution der Tarifautonomie, d. h. die unternehmensexterne Fest-
setzung des Preises der Arbeit durch Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande, Bestand ha-
ben wird, ist ungewiss. In der Praxis wird sie langst durch tarifvertragliche Offnungsklausein
und informelle betriebliche Blndnisse unterlaufen. Mit der Tarifautonomie verteidigen die
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Gewerkschafts- und Verbandsvertreter in erster Linie ihre egenen Reputations- und Jobinte-
ressen. Das it ihnen bidang gelungen. Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande brachten es
fertig, die Mitverantwortung ihrer Tarifpolitik fir zwel Jahrzehnte Massenarbeitd osigkeit zu
leugnen, ohneihr Ansehen in der Offentlichkeit zu verspiden. Allméhlich dammert es aber
selbst Sozialdemokraten und Griinen, dass die Gewerkschaften nicht so sehr Opfer, wiesie
selbst behaupten, sondern Mitverursacher der Arbeitsmarktmisere sind.

Wenngleich die formelle Aufhebung der Tarifautonomie ein Zeichen jener Art ware, wie es
as Aufbruchsgna gebraucht wird, lohnt der Konflikt dartiber wohl nicht. Wichtiger it es,
Ersatz fir den schleichenden Machtverlust der Gewerkschaften — insbesondere in den Dienst-
leistungssektoren und in neu gegriindeten Unternehmen zu schaffen. Das lief3e sich durch den
Ausbau des individudlen Rechtsschutzes im Arbeitsvertragsverhdtnis erreichen, etwain den
Punkten angemessene Entlohnung, Verhdtnis von Arbeits- und Freizeit sowie Kompeterz-
forderung — woméglich auch mit Anleihen beim amerikanischen Recht (z. B. in Gestdt von
Schadenersatzzahlungen, die an der Vermdgenssituation des Verursachers orientiert snd und
wegen ihrer Hohe einen sarken Vermeidungsanreiz darstellen).

Die Prinzipien einer neuen Arbeitsmarkt- und Soziapolitik sind im Uberraschunggahr 2003
nur in Umrissen erkennbar geworden. Sie hei3en Inklusion, Partizipation und Beféhigung
(verkirzt: ,Fordern und Fordern*). Das bedeutet ein definitives Ende fur die Politik der An-
gebotsverringerung durch Frihverrentung, Arbetszeitverkirzung, Aushildungszeitverlange-
rung usw. Dem Paradigmenwechsd liegt die Eingcht zu Grunde, dass der Umfang der Ar-
beitsnachfrage der Unternehmen keine feste Grol3e, sondern eine abhangige Variable des Ar-
betsrechts, des Entlohnungsniveaus und v. a. des Wirtschaftsklimas ist. Lange Zeit herrschte
dagegen dieirrige Annahme, die Menge der kontrahierten Arbeit sai konstant und ein erhbh-
tes Arbeitsangebot miisse zu Lohnsenkungen fiihren, wirde es nicht durch Arbeitszeitverkir-
zung aufgefangen. Heute kann man die Folgen dieses Irrtumsin der Arbeitdosent und Lohn-
kostengtatigtik studieren. Wahrend in anderen Landern eine erhthte Erwerbsbeteiligung, ins-
besondere der Frauen, das Wirtschaftswachstum und das Beschéftigungsvolumen steigerte
(Pfarr 2002), resultierte das statische Denken hierzulande in Nullwachstum und dem exorbi-
tanten Umfang der Dauerarbeitd osgkeit.

In der Sozidpoalitik steht ein andoger Paradigmenwechsd noch aus. Hier konkurrieren nicht
nur die Bestzstands nteressen sozider Gruppen miteinander, sondern auch unterschiedliche
Interpretationen des Begriffs,, sozide Gerechtigkeit”. Wie wenig differenziert die sozidpaliti-
sche Reformdebatte ist, belegen die Vermeidungsstrategien der Sozidpolitiker der Partelen:
Sie haben sch bidang efolgreich einer Offenlegung ihrer je elgenen Prioritéenlisten verwe-
gert, aus denen das Publikum entnehmen konnte, was ihnen a's besonders,, gerecht” bzw.
»ungerecht* gilt.

Dahier der Platz fehlt, tber die unterschiedlichen Auffassungen zu spekulieren, beschranken
wir uns auf einen positiven Vorschlag. Er geht davon aus, dass die verschiedenen Auspragun-
gen sozider Ungleichhet nicht ohne weiteres auf einen gemeinsamen Nenner, z. B. Einkom:
men, reduziert werden kénnen, sondern sozide Ungleichhelt sch in mehreren Dimensionen
aul¥ert. Eine weitere wichtige (und redigtische) Annahme i, dass diese Dimensionen unter
konkreten soziodkonomischen Umsténden unterschiedliches Gewicht haben. Dem ungleichen
Gewicht entspricht logischerweise eine unterschiedliche Dringlichkeit der politischen Prob-
lembearbeitung. Akzeptiert man die Forderung, dass sich die saatliche Politik in erster Linie
und mit besonderer Eile derjenigen Gesdllschaftamitglieder anzunehmen hat, die am schlechr
testen gestd |t sind, und bertickschtigt man das verfligbare Wissen Uber die Ursache-
Wirkungsbeziehungen bei der Entstehung bzw. Vermeidung von Armut, o erhdt men eine
gut begriindete Prioritétenliste soziadpolitischen Handelns (Merkd 2001).
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Danach misste das ober ste Ziel sadtlicher Sozidpalitik die Verhinderung von Armut durch
eine Exigtenzscherung auf sozid akzeptablem Mindestniveau sein. An 2weiter Stelle stiinde
die Gewdhrlestung htchamdglicher Aushildungsstandards fur dle, damit sch —im Zeitab-
lauf — das dritte Zid, némlich en Maximum an aktiver Erwerbsbeteiligung (selbstandig oder
abhangig), redideren |&ss. An vierter Stelle stiinde die Garantie ausreichender sozialer S-
cherungsstandards, und erst an flinfter und letzter Stelle ginge es um die Begrenzung bzw. die
Veringerung von Einkommens- und Vermogensdisparitéten. Wann immer es zu einem Ko
flikt zwischen einzelnen dieser Tellzide kame, ware dem hoherrangigen Prioritét einzurdu-
men. Eine weitere Konsequenz dieser Ligteid es, eine Zunahme von Ungleichhelt der Ein-
kommensverteilung zu tolerieren, wenn dabel die vorrangigen Ziele der Existenzscherung auf
sozid akzeptablem Mindestniveau und der Verbesserung des Bildungsniveaus der Schlech
testgeste Iten redisiert werden. Mit anderen Worten: Die Bearbeitung der absolut gravierends-
ten Formen von (Chancen )Ungleichheit hat Vorrang vor der Verringerung relaiver Deprava
tion. Denn die Armgten (hierzulande wie in Entwicklungdndern) leiden offensichtlich mehr

an dem, wasihnen fehlt, s an dem, was andere haben.

5. Und die Okologie?

Das Erlahmen der Wirtschaftskraft hat das umweltpolitische Musterland mdglicherweise in
eine fatde Stuation gebracht. Vorrang fir Unternehmertétigkeit und Wachstum heil¥ wohl
kaum ,,Vorrang fur die Umwelt*. Gleichwohl ist ein Wachstum des Bruttosozia produkts
schon lange nicht mehr gleichbedeutend mit dem Angtieg von Emissionen, Umwe tschéden
und Energieverbrauch (Janicke et d. 1992). Zur Einschédizung der umweltpolitischen Implika-
tionen eines wirtschafts- und sozid politischen Paradigmenwechsds sind zwe unterschiedli-
che Pergpektiven angebracht.

Betrachtet man Umwetpalitik im technischen Sinne ds Differenzreduktion, d. h. als durch
politische Steuerung bewirkte Verringerung der Differenz zwischen politischen Sollwerten
und den Daten der reden Umwe tnutzung bzw. -beaintrachtigung (Kneer 2003), so ist mit
einer Wiederbe ebung des aten Konflikts ,, Okonomie kontra Okologie" zu rechnen, insbe-
sondere dann, wenn es um konkrete Investitionsvorhaben und Standortentscheidungen geht.
Okologische Opfer der Wachstumsstrategie sind nicht auszuschliefien. Was spricht defir, sie
in Kauf zu nehmen? Ein Blick auf die Alternative: Fals sich der wirtschaftliche Niedergang
fortsetzt und die Menschen nurmehr ihre wirtschaftlichen Umsténde und Chancen im Kopf
haben, falt das Schicksal der Umwae tthemen nicht glingtiger aus. Wo Investoren rar Sind,
werden ihnen die Wiinsche von den Augen abgelesen.

Hé&chendeckende Riickschrittseffekte der notwendigen Wirtschaftdiberaliserung snd dso
unwahrscheinlich. Und zwar auch aus einer Rethe welterer Griinde: wegen des hohen Ingtitu-
tionalisierungsgrades der umwetpolitischen Regulation (in Gestalt von Amtern sowie der
niedrigen Aufmerksamkeitsschwelle der Medien); well Umweltpolitik kein eigengtandiger (d.
h. zentrder Prioritétensetzung unterliegender) Politikbereich ist, sondern umwetpolitische
Regulation ein Element vider sektoraler Governance- Strukturen wurde. Und well in viden
Bereichen EU-Richtlinien sowie bi- und multinationae Umweltstandards (internationae Ab-
kommen, Vertrage und Regime) Geltung haben und einklagbar sind, zumal auch die , Okolo-
giserung® internationder Organisationen (z. B. der Weltbank) fortschreitet. Im Gbrigen dirf-
ten andere Lander nicht alzu sehr von einem Paradigmenwande der deutschen Politik berdihrt
sin.



Anders liegen die Dinge, wird Umweltpolitik ds Gesell schaftspolitik verstanden, d. h. ds Tell
eines higorischen Zivilisationswandels, in dessen Verlauf neue Letideen und Vorgtelungen
von einer wiinschenswerten Gesdllschaft Oberhand gewinnen. In dieser Pergpektive geht es
um mehr ds um Differenzreduktion und die Durchsatzung des Prinzips Nachhdtigkeit. Auf
dem Stand des verfligbaren soziologischen Wissens tiber das, was heute ds (z. B.

Wdt-), Gesdlschaft* gelten mag, sowie die Reichweite und Wirkungswe se gesdl | schaftspoli-
tischer Ideen, falt es ausgesprochen schwer, mit dem Siegeszug e nes betont umweltsensiblen
Wertekanons zu rechnen. Wahrscheinlicher it, dass utopische Zivilisationskritik und okolo-
gisch ingpirierte Zukunftsszenarien margina bleiben und jensaits lokaer Gruppendiskurse

bzw. Vergemeinschaftungsformen welter an Attraktivitét verlieren.

Die Ursache des befiirchteten Bedeutungsverlustes liegt weniger in den Konjunkturen der
nationden Palitik, sondern in der Higtorizitét von Utopien. Es handdt sch ba ihnen nicht um
Manifegtationen konkreter historischer M oglichkeiten, sondern um Identitét stiftende Sinnfi-
guren der Kommunikation. Als solche ,wirken” se gerade dann, wenn se nur von Minorité
ten geteilt werden. Wirden se die Unterstiitzung der Bevolkerungsmehrheit erlangen, wére
Schlimmes zu befiirchten. Sozide Utopien rekurrieren auf das religiose Motiv der Erlésung,
das elner radikal smplifizierten Wahrnehmung der Welt korrespondiert. Sie hatten ihre politi-
sche Blitezet in den soziden Konflikten der Frihindudtriaisierung des 19. Jahrhunderts. Thr
diagnostischer und prognostischer Gehdt wurde jedoch historisch dementiert. Der gelegent-
lich beklagte Utopieverlugt ist dso kein Verlust an redlen Handlungsoptionen, sondern betrifft
»hur* eine Option Snndtiftender Identifikation.

Per Saldo diirfte der politische Einfluss des utopischen Denkens unter Bedingungen wirt-
schaftlicher Stagnation noch rascher erodieren. Wirde dagegen die Politik wieder mehr Spiel-
raum zur Thematiserung von Umwetfolgen und Lebensquditét gewinnen, wére wohl mit
einem komparativen Vortel auch der Umwedtpolitik zu rechnen Deutschland konnte in Sa-
chen nachhdtiger Umwetnutzung wieder seine Position as Experimentierfeld und Vorreter
zurtickgewinnen (Janicke/ Volkery 2002).

6. Umwegstrategie Verfassungsr eform

Der hier kizzierte Paradigmenwechsel hat einen gewatigen Nechtell: Seine Rediserungim
bundesdeutschen System der Kompetenzverflechtungen und Vetoméchte ist extrem unwal-
scheinlich. Aber es gibt eine viel versprechende, weil den Moglichkeitsraum erweiternde
Umwegstrategie. Sie wurde von Fritz W. Scharpf (2001) vorgestdt.

Eine bessere Alternative als hochkontroverse Debatten Uber partikulare Reformschritte in der
Bundespalitik wéare nach Anscht von Scharpf die Erganzung des Grundgesetzes durch eine
Experimentierklausel zugunsten der Lander. Wirde diese hinreichend grof3ziigig formuliert,
s0 kénnten die Lander geniigend Spidraum gewinnen, um digienigen Reformprojekte zu ent-
wickeln und zu testen, von denen sie Sich den gréfden Nutzen fir die Entwicklung des Landes
bzw. enzelner Regionen erhoffen. Die Experimentierklausd wirde zur Entfaltung erheblicher
Innovations- und Reformfahigkeiten verhefen und potenziell verdlgemeinerbare Probleml6-
sungen ans Licht bringen. Landerspezifische Reformen kdnnten z. B. Bewegung in den Aus-
gtieg aus dem Beamtenrecht bringen, Vereinfachungen des Gewerberechts testen und eine
konkurrenzfreie Zustandigkeit der Lander fir Hochschulen, dffentlichen Diengt, Aushil-
dungsordnungen, Naturschutz usw. erproben. Unginstige bzw. unerwiinschte Folgen liefen
gch durch die Befristung der Experimente und verbindliche Eva uationspflichten meistern.
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In der 2003 ins Leben gerufenen Kommission zur Foderaismusreform werden zwelfdlos
viele weitere und woméglich weitergehende Vorschidge diskutiert werden, u. a. eine Neuver-
teilung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern und die Entflechtung ihrer Finanzbe-
zZiehungen. Die Neuordnung des deutschen Foderdismus wird ein schwieriger und kontrover-
ser Diskussionen bedirftiger Prozess sein. Aber das Projekt hat einen entscheidenden Vortell
gegeniiber den absehbar unzureichenden Reformen, zu denen Bundesregierungen ohne Bun
desratsmehrheit dlein beféhigt snd. Es mobilisert Innovationsvermdogen dort, wo der Prob-
lemdruck as besonders stark empfunden wird, ohne dass Reformoptionen und neue Ideen so
leicht wie auf der Bundesebene einer Front von Vetospielern zum Ogpfer falen. Erweiterte
Handlungsspidraume der Landespolitik wiirden nicht nur den Wettbewerb zwischen den
Landern um die Entwicklung 6konomisch zweckmédger und sozid akzeptabler Ingtitutionen
anregen. Sie wirden auch dem Regiondiserungskurs der EU und der wachsenden Abhéngig-
keit der regionalen Wirtschaft von der Konjunktur globaler Mérkte Rechnung tragen. Die
Griinen haben dso gute Griinde, d's Impulsgeber und Katalysator einer grindlichen Verfas-
sungsreform zu wirken.
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